
BSA

REP

AI CR

PORT P

RAB R

PREPAR

FISH

2011

RATI
AU

RED FO

HERIES

1 Calen

Dece

 

 
 
 
 
 

IONA
UDIT

OR PAC

S COMM

ndar Ye

mber 20

 

 

 

 

 

ALIZA
S 

IFIC ST

MISSIO

ear Da

012 

ATIO

TATES M

N 

ata 

N ED

MARIN

DR 

E 



 

T

I

M

S

C

P

O

A

B

C

C

A

A

 

 

 

 
 

TABL

ntroductio

Methodolo

Support Cl

Catcher Ve

Processor A

Outlier Aud

Audit Varia

Burden Ho

Commend

Conclusion

Appendix A

Appendix B

 

 

 

LE  OF

on ............

ogy ..........

asses ......

essel Audit

 Audit Cod

dit Code A

able Analy

our Estimat

ation .......

n ..............

A .............

B .............

F  CON

................

................

................

t Code Ana

e Analysis 

Analysis ....

ysis ...........

te .............

................

................

................

................

NTEN

................

................

................

alysis .......

 ...............

................

................

................

................

................

................

................

TS  

...............

...............

...............

...............

...............

...............

...............

...............

...............

...............

...............

...............

................

................

................

................

................

................

................

................

................

................

................

................

................

................

................

................

................

................

................

................

................

................

................

................

...............

...............

...............

...............

...............

...............

...............

...............

...............

...............

...............

...............

.......... 1 

.......... 3 

.......... 5 

.......... 6 

.......... 8 

.......... 9 

........ 10 

........ 11 

........ 13 

........ 14 

........ 15 

........ 17 



I

B
T

s

T

h

c
 

E

a

a

a

m

(

i

c

o
 

T

t

u

t

 

T

i
 

I

1

2

3

4

5

6

K
T





INTRO

Backgro
The Bering S

system that g

The  rationali

historical  par

collection pro
 

Economic dat

and processo

are  affected 

accurate, Con

mandatory au

PSMFC).   PS

nvolves  revie

containing da

of submitted 
 

The EDRs we

the costs of p

understand th

that are begin

 

This validatio

n the current
 

n summary, t

1) Aid the 

2) Underst

3) Underst

4) Isolate t

5) Assess t

6) Provide 

Key Par
The key partic

 National 

contained

 Pacific S

through t

ODUCT

ound 
Sea  and Aleu

 grants exclusi

zed  fishery 

ticipation  in 

ogram was de

ta reports  (E

rs to help mo

  by  rationaliz

ngress and th

udits conduc

SMFC  contrac

ewing  the da

ata values ou

 EDRs. 

ere developed

 production an

he general tr

nning similar 

n process is a

t year; for exa

 the purpose o

 Council and N

tand the econ

tand how the

 the effects att

 the validity of

 guidance on

ticipant
cipants in the

 Marine Fishe

d in the EDRs

States Marin

  he EDRs. 

ION 

tian  Islands  (

ve harvesting

  began  in  fal

  the  fishery. 

eveloped to b

DRs) were de

onitor how co

zation.    In  or

he North Pac

ted by  the  th

cted AKT  to 

ta contained

tside of the e

d to help det

nd  the effect

rends over th

 programs. 

 a continuatio

ample the 201

 of the econom

 NMFS in asse

nomic perform

 economic pe

tributable to 

f data reporte

 improvemen

ts and R
e project inclu

eries Service 

. 

e Fisheries C

  (BSAI) Crab 

g and process

l  2005,  with

     Because  o

etter underst

eveloped to o

osts and eco

rder  to  ensur

cific Fishery M

hird party co

 develop and

d within  subm

 expected ran

termine the e

t of consolida

he years and 

n of similar w

10 data was a

mic data repo

essing the suc

mance of crab

erformance h

 the crab ratio

ed in submitt

nts in the EDR

Roles 
ude: 

 (NMFS) – in

Commission 

1 

 Rationalizati

sing rights to

h  quota  alloc

f  the  expect

tand the econ

obtain  inform

nomic return

re  that  the  d

 Management

ollection agen

d  implement 

mitted EDRs,

ge, and cond

 effects of the

ation.   Natio

 the effects o

 work done in 

 audited in 201

ort and data v

ccess of the P

b fisherman; 

has changed a

onalization p

ed EDRs; and

R process to i

itiator of the

 (PSMFC)  – 

on Program 

o crab harvest

cated  to  har

ted  impact  o

nomic impact

mation about

ns of various 

data  submitte

t Council spe

nt, Pacific St

 an EDR  revi

 conducting 

ducting rando

e rationalizat

nal Marine F

 of  rationaliza

 years 2006 to

11. 

 validation is t

Program; 

 

 after rational

program;  

d 

 mprove the v

e audit proces

  collector  an

 was develop

ters, process

rvesters  and 

on  the  indust

ts on the indu

t the crab op

 stakeholders

ed  by  respon

cified that E

ates Marine 

ew and verif

 verification a

om audits fo

ion program,

Fisheries Serv

ation to trans

o 2010.  Prior

  o: 

ization;  

 validity of fut

ss and end‐u

d  manager  o

ped  to  create

ors, and com

  processors 

try,  an  econo

ustry. 

perations of h

s in BSAI crab

ndents  in  the

DR data be s

 Fisheries Co

fication  syste

 audits  for  th

r a certain pe

,  including ch

vice  (NMFS) s

slate to other

r years’ data 

ture data repo

ser of the inf

  of  the  data 

e  a  quota 

mmunities.  

  based  on 

omic  data 

 harvesters 

b fisheries 

e  EDRs  is 

 subject to 

mmission 

em, which 

ose EDRs 

ercentage 

hanges to 

sought  to 

r  fisheries 

 is audited 

orting. 

formation 

  collected 







S
T

1

2

3

 

T
 

B











K
T

f

w

9

A

n

 

 

 AKT LLP

collected 

 Participan

Scope of
The following

1) Random

sample 

2) Outlier 

variable

as need

3) For Cau

that fail
 

The methodo
 

Based upon o

 Validate k

 Identify p

 Promote 

 Identify a

 Character

Key Info
The current a

for the year 2

was comprise

95% confiden

Appendix A f

number of ED

 

 

P  –  independ

 in the EDRs. 

nts in the crab

f Work 
g procedures w

m Audits  – R

 of EDRs. 

 Audits – Rev

es. These out

ed, based on 

use Audits – R

ed the audit 

ology to addre

our conversat

 key data. 

problems with

 compliance w

ppropriate ch

rize, and in so

ormation
analysis is bas

2011.   A statis

ed of all uniq

nce level with

or detailed d

DRs submitted

dent  account

 

b rationalizat

 
 were request

Review  and  v

view and veri

liers were  ide

 prior year au

Review and v

 process in the

ess the proce

ions with NM

h the data or 

 with timely an

hanges to dat

ome cases qu

n 
sed on the da

stical sample 

ue submitter

 a precision le

iscussion of t

d by type and

tants  and  co

tion program

ted to be perf

verification  of

ification of d

entified throu

udit results an

 verification o

e previous ED

edures above 

MFS and PSM

 EDR instructi

nd accurate d

ta when miss

uantify, the le

ata collected

 was determ

rs of  informa

  evel of 15% in

 the statistica

d the resulting

2 

onsultants  se

. 

formed in the

f  a  subset  of

ata values re

ugh an analys

nd statistical a

of data values

DR calendar y

 is outlined la

FC, the key o

ions and mak

 data reporting

sing or incorre

vel of accura

 from partici

ined based u

ation.   The sa

  n terms of as

al basis of the

g sample size

elected  to  au

e scope of wo

f  data  values

eported  in ED

sis performed

 analysis. 

s reported  in

 year. 

ater in this rep

objectives of t

ke suggestion

g requiremen

ect. 

cy associated

pants of the 

upon a total s

ample was de

sessing the a

e sample).   T

e. 

udit  and  vali

ork for this pr

s  reported  in

DRs that cont

d by NMFS.   

 EDRs that w

port. 
 

 the audit wer

ns for future r

nts. 

d with particu

 BSAI crab ra

 submitted po

etermined ba

 accuracy of th

he following 

idate  the  inf

oject: 

n  a  randomly

tained multip

   Analysis is c

were non‐com

re outlined as

 reporting. 

ular data elem

ationalization

opulation of 1

ased upon ac

he submitted 

 table summa

 

formation 

y  selected 

ple outlier 

conducted 

mpliant or 

s follows: 

ments. 

n program 

 111, which 

chieving a 

 data (see 

arizes the 



M

A

E

p

is

1

2

3

4

5

6

7

8

METH

AKT, PSMFC,

EDR process 

process was b

s a summary 

1) Determ

availabl

collabor

2) Determ

with a 9

basis us

3) Determ

NMFS id

EDRs  th

identifie

identifie

data yea

4) Determ

audit  re

result of

5) Gather 

auditing

imports

submiss

6) Request

processo

given on

selected

addition

opportu

7) Validate

the sup

variable

evaluate

clarifica

8) Summa

support

to bette

ODOL

 and NMFS w

 and  to deter

 based on prio

 of the steps t

ine appropri

e audit evide

rative process

ine populatio

95% confiden

ed for selecti

ine outlier a

dentifies the 

hat  have  a  si

ed has an out

ed.   Nine ves

ar. 

ining for‐cau

equest  in  the 

f a failed aud

 and crossch

g are  transfe

 data from PS

sions for accu

t information

ors are asked

ne month to c

d vessels and

nal contact ef

unity to respo

e informatio

porting docu

e selected.  De

e  the  validity

tions and add

rize the resu

 category, wh

er perform ov

OGY 

 worked toget

rmine  the m

r year experie

 taken throug

iate variable

ence  is consid

s between PS

on subject to

nce level and 

on. 

audit populat

 population t

ignificant  nu

tlier, it is subj

sels and  six 

use audits.  V

 previous yea

it in the prior 

heck EDR da

rred  to AKT 

SMFC into th

uracy. 

n subject to 

d to provide s

 comply with t

d processors 

fforts are ma

ond in a timely

n by compar

umentation s

etailed notes

y  of  selected

ditional suppo

ults of the a

hich classify a

erall analysis

 

her to determ

ethodology  t

ence with im

hout the aud

es to validat

dered when d

SMFC, NMFS,

o random aud

 a 15% precis

tion.   Based 

  hat it desires

mber  of  outl

ject to valida

 processors w

essels selecte

ar.   Four vess

 year. 

ata to be au

  from PSMFC

his format.  E

 audit for ran

 supporting inf

 the request, t

 do not  comp

ade as neede

y manner. 

ring with sup

ubmitted aga

 related to th

d  data.  The 

orting docum

audit verifica

 and summari

s.  

3 

mine the best

  to  sample an

provements m

dit process. 

te.   The  sig

 determining 

, and AKT. 

dit.  The sam

sion level.   Se

  upon  its  ana

s to validate t

liers  identifie

ation for only

were  identifie

ed for for‐cau

sels were sele

dited.  EDR 

C.   AKT uses

DR data is ve

ndom, outlie

formation fo

 though exten

ply within on

d to ensure t

pporting docu

ainst  the orig

he basis and q

  vessels  or  p

ments. 

ation process

ize the validit

t process to a

nd audit  the 

 made to bene

nificance  of 

 the appropri

mple size is de

ee Appendix 

alysis of  the 

 through an o

ed  through  a

y those variab

ed as having 

use audits are

ected  for aud

  data  pertain

s a  standard 

erified agains

er and for‐ca

r the variable

nsions are gra

ne month,  th

 that each sel

umentation. 

ginal EDR da

 quality of info

  processors  a

s.    Each  aud

ty of the aud

nalyze data s

 data  submitt

efit the partic

  the  data  fo

ate variables

etermined us

 A for a discu

 EDR data w

outlier audit.  

analytical  rev

bles for which

 outlier variab

e those that d

dit  in  the 201

ning  to  the 

 auditing ana

t the selected

ause audits. 

es selected fo

anted on an a

ey are  indivi

lected vessel

   This proces

ata submissio

ormation are 

re  contacted

ited  variable

dit evidence r

 submitted th

ted  in  the ED

cipants.  The 

or  random  au

s to validate. 

ing a statistic

ussion of the 

ithout  vesse

 These audits

view.   Once  a

h an outlier s

bles  for  the 2

 did not comp

11 EDR data 

  variables  sel

alysis  spreads

d vessels’ orig

   Selected  ve

or validation. 

 as‐needed ba

dually  conta

 and process

ss  involves a 

on  for each v

maintained i

d  as  need  fo

e  is  classified

  eceived, allow

rough the 

DRs.   The 

 following 

udits  and 

   This  is a 

cal model 

 statistical 

l  identity, 

s focus on 

a  vessel  is 

tatus was 

2011 EDR 

ly with an 

 year as a 

ected  for 

sheet and 

ginal EDR 

essels and 

  They are 

asis.  If the 

cted, and 

sor has an 

  review of 

vessel and 

  n order to 

or  further 

d within  a 

wing AKT 



9

A
A

A

 
F

p

g

r

a

b

 
M

b

m

r

a

c

w

 
A

v

E

t

f

 
If

c

a

9) Compile

time  de

estimat

Audit M
AKT  selects  v

A.  AKT works

For  each  dat

processor.   In

generated  inf

reports,  or  fi

assumptions.

basis.  AKT al

Many of the r

be more  form

material  prov

received whil

assessed for a

calculation ar

with the EDR 

AKT places p

variables that

EDR submissi

the correct  re

further explan

f the initially 

certain variab

assessed and 

e a burden ho

edicated  to  c

ed burden ho

Methodol
  vessels  or  pr

s with NMFS 

ta  variable  re

nformation  is

formation,  s

inancial  state

   Supporting 

so notes whe

 records provi

mal  and  stan

vided  is  so  u

le  comparing

 accuracy and 

re also provid

 preparer and

phone calls  to

t are reported

ion and the s

eported value

nation as to t

 provided doc

ble, AKT cont

 validated via

our estimate

  compiling  th

ours by respo

logy 
ocessors  for 

 and PSMFC t

equested,  AK

s  evaluated  a

uch  as  crew

ements;  and

 documentat

en no support

ded to AKT a

ndardized,  re

nique,  the  au

g  totals  for  e

 depth of sup

ded.  Handwr

d requests for

o all submitte

d with no valu

upporting do

e.   Many time

  he methodol

cumentation 

acts vessels t

a the process 

e.  Selected v

heir  EDR  sub

ndent type. 

  random  aud

 to determine

KT  critically 

against  third 

w  settlement 

  estimates  m

tion for  intern

t is available t

 are unique, s

eflecting  the 

udit  process 

each  variable

pport. Estima

itten stateme

r additional su

ers with estim

ue (blank) or a

ocumentation

es this  leads 

ogy used to r

 is determine

 to ask for furt

 described ab

4 

vessels and p

bmissions.    T

 

dit  based  upo

 the appropri

  evaluates  th

  party  suppo

  sheets,  gen

made,  includ

nally‐generat

 to evaluate th

pecifically fo

  large  compa

  begins with 

e  to  the  origi

ates are accep

ents are also 

upport.  

mates and ha

 a zero value. 

n, AKT contac

 to  receiving 

 report EDR va

d to be insuff

ther documen

ove.   

rocessors are

The  resulting

on  the  statis

iate variables

e  support  pr

ort,  such  as  i

eral  ledger  d

ding  an  asse

ted spreadsh

he informatio

r the vessels

any  nature  o

  a  detailed  r

inal  EDR  ent

pted as long a

 considered a

and written s

  If discrepanc

cts the vesse

  further docu

alues.  

ficient suppo

ntation.  Onc

e asked to es

g  responses 

stical  sample 

s to validate. 

rovided  by  t

  invoices  or  f

  details,  invoi

essment  of  t

heets  is reque

on. 

.  The proces

  of  those  ope

review  of  eac

try.   Each  su

 as a reasonab

 adequate, bu

 statements.   

cies are found

l owner and/o

umentation  f

rt, or if suppo

e documenta

stimate the a

  are  summar

  outlined  in 

   

the  selected 

fish  tickets;  i

ices,  detailed

he  reasonab

ested on a  ju

ssor reporting

erations.   Bec

ch  informatio

pporting  doc

ble explanati

ut only after d

 AKT also va

d between th

or preparer to

  from the vess

ort is missing 

ation is receiv

amount of 

rized  into 

 Appendix 

  vessel  or 

nternally‐

d  internal 

bleness  of 

dgmental 

g tends to 

cause  the 

on  packet 

cument  is 

on and/or 

 discussion 

lidates all 

he original 

o validate 

sel and/or 

 for a 

ved, it is 



S

A

a

 

SUPPO

AKT worked j

and summariz

 

Validation Code

Original Value

ORT CL

  ointly with P

ze the results

e ‐ 

e

Is original va

substantiat

1 Yes

1T Yes

2 Yes

2T Yes

3 Yes

4 Yes

5 Yes

6 Yes

7 No

8 No

9 No

10 No

LASSE

SMFC and NM

s of the audite

alue 

ted?

Is audited 

substantia

Yes (sam

yes (sam

Yes (sam

Yes(sam

Yes (sam

Yes (sam

Yes (sam

Yes (upda

No

Yes (new

No

No

ES 

MFS to devel

ed values. 

 value 

ated? Natu

me)

No error; 

substanti

me) Original v

me) Calculatio

me) Typograp

me) Misinterp

me)

Estimate 

documen

assumptio

me)

Data cann

specified 

estimated

appropria

sound ass

considere

ated)

Original v

based on 

but corre

documen

Reported

is not der

w)

Original v

correction

documen

No data r

Item "Not

 

5 

op the follow

ure of Reporting

 reported value is

ated by complet

 value is blank, or 

on error

phical Error

retation of quest

 is based on origin

ntation but flawe

on/logic

not be reported p

 in EDR form and

d; estimate is bas

ate documentatio

sumptions/logic 

ed validated 

 value was reporte

 original docume

cted based on up

ntation

 value is "best gu

ived from record

 value is unsubsta

n based on new 

ntation

  eported

t Applicable" to v

wing classifica

g Error

  s clearly 

e records

 N/A

tion

nal 

d 

 precisely as 

d must be 

ed on 

on and 

 and is 

ed correctly 

entation, 

pdated 

uess"; value 

ds

ntiated; 

Yes

 vessel Yes

ations to desc

Correction

No

No

Yes

Yes

Yes

Yes

No

Yes

No

Yes

 ‐ "Corrected Val

s ‐ "Corrected Va

cribe audit ev

Valida

Aud

lue is ‐9"

lue is ‐7"

valuations 

 

ation Code ‐ 

dit Value

1

1

1

1

1

4

5

1

7

1

9

10



C
A
T

r

a

a

 
A

v

 
T

s

d

r

 
 

 

CATCH
AUDIT

The records o

reprieve due t

audit did not 

additional sup

AKT analyzed

variable, alon

The  total num

selected  vess

distribution o

reporting erro

 
 

 

HER VE
T CODE

 of 21 catcher 

 to the medica

 require follow

pport. 

d the audit co

g with the re

mber of  audi

sels.   19  cat

of those audit

ors are includ

ESSEL 
E ANA

 vessels were

al hardship o

w‐up informa

odes assigned

asoning behi

it  codes poss

cher  vessels 

t codes is sum

ed. 

 

‐   
ALYSIS 

e requested, 

f the EDR pre

ation requests

d to each of 

nd the error.

sible was det

  submitted 

mmarized bel

 

6 

 
 and 19 were

eparer.  In the

s.  All other ca

 the vessels  in

termined by 

  information 

low.  Where a

 received.   Tw

e current yea

atcher vessel

  n order to do

  the number

  for  8  items

 appropriate, 

wo catcher v

ar, four vesse

ls complied w

ocument con

r of EDR  vari

s,  totaling  1

 examples of 

vessels were g

ls selected fo

 with AKT’s req

sistent errors

iables  reques

152  audit  co

 situations ca

 granted a 

or random 

quests for 

s for each 

sted  from 

des.   The 

ausing the 

 



 

7 

Non‐Error Audit Codes 
Of the twelve possible audit codes, four do not represent actual errors.  These codes are: 
 1‐1  

 1T‐1  

 5‐5  

 10‐10  

 
The  four non‐error audit codes comprise 72.4% of all catcher vessel audit codes used, with 1‐1, 1T‐1 and 5‐5 
claiming 59.87%, 8.55%, and 3.95% respectively.   
 
Audit code 1T‐1 was used most frequently in EDR Section 5.1 – Cost for BSAI Crab Fishing Only when vessels did 
not purchase any line and other gear, bait, or pay crab harvest cooperative fees throughout the year.   
 
Audit code 5‐5 was used most commonly in reference to fuel purchases reported in Section 5.1 – Cost for BSAI 
Crab Fishing Only.  These vessels typically track either fuel cost or fuel gallons, and arrive at the other measure 
using an average fuel cost per gallon. 
 
Audit code 10‐10 was not used. 
 

Error Audit Codes 
AKT analyzed the following results for the remaining audit codes, which are used to categorize errors: 

 2‐1  

 2T‐1  

 3‐1  

 4‐4  

 

 6‐1  

 7‐7  

 8‐1  

 9‐9 

Audit  code  3‐1 was  documented  9.21%  of  the  time.   The most  common  sources  of misunderstanding  the 

question related to: 

 Section  4.1  – Crab Harvesting  Labor  Costs.   Vessels  reported  earnings  before  crew‐related  expenses, 

rather than net of food and other shared expenses as instructed in the EDR.  

 Section 6.0 – Labor Costs.  Vessels were unclear on what figure should be reported here, resulting in the 

reporting of only BSAI  labor or all  labor other  than BSAI  labor.   Additionally, vessels were unsure of 

whether  to  deduct  food  and  other  crew‐related  expenses  from  the  amount  reported  (see  note  on 

Section 4.1 – Crab Harvesting Labor Costs above).   
 
Audit code 8‐1 was the error code used most frequently at 15.13%.  This audit code was documented across all 

variables and  indicates  that  the vessel’s original submission was  incorrect, but  that adequate documentation 

was provided to support the revised value.  In some instances the vessels acknowledged the original error, and 

in  others  AKT  determined  the  existence  of  the  error  based  upon  the  audit  information  provided  and 

conversations with the vessels.  Anecdotal evidence suggests that vessels do not always thoroughly review their 

records to report an accurate EDR number initially, and only revise the figures when forced to look more closely 

at their own data to produce auditable support for AKT. 
 
Four  additional  audit  codes  appeared  in  a  fraction  of  the  catcher  vessels:  calculation  errors  (2‐1)  at  0.66%, 

typographical errors (2T‐1) at 1.32%, values updated for new information (6‐1) at 0.66%, and “best guesses” not 

derived from records (7‐7) at 0.66%. 
 
Audit codes 4‐4 and 9‐9 were not used.  
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Estimates  regarding  the amount of  time needed  to compile documentation  for AKT after being selected  for 
audit ranged from a half‐hour to eight hours, with 75.0% of processors spending five hours or less. 
 
The processors also  included comments emphasizing that  in addition to the time directly spent preparing the 
EDR, 50 to 60 hours are  required throughout the year to maintain systems and  files solely  for EDR  reporting 
purposes. 
 
See Appendix B for detailed results of burden hour inquiries. 
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This type of sampling methodology takes into account errors and missing information in the data. The precision 

level quantifies  the  tolerable  level of error based on  the sample size. This error  level  is  then projected  to the 

total population. 

 

The samples were stratified based on the proportion of the group versus the total population. The reasoning 

behind  this  is  that  by  sampling  each  individual  population  there would  be  no  statistical  basis  for  both  the 

Catcher/Processor and Stationary/Floater Processors. The only way to have a statistical basis for this population 

would  be  to  census  the  population.    Because  this  is  not  a  reasonable  approach,  AKT  suggested  that  the 

population  include all groups and then additional random audits be performed for the Catcher/Processor and 

Stationary/Floater Processor populations. 

 

The  sample  population was  ultimately  chosen  based  upon  a  95%  confidence  level with  15%  precision  and 

variability  of  50%  (due  to  the  variability  of  the  information  requested).    This method  ensures  the  data  are 

correct (outlier audits) and provides a process to measure the quality of data (random audits).     This sampling 

method provides a statistical basis for future studies and gives the agencies a basis to measure the accuracy of 

the population data. 
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