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Non‐Error Audit Codes 
Of the twelve possible audit codes, four do not represent actual errors.  These codes are: 
 1‐1  

 1T‐1  

 5‐5  

 10‐10  

 
The  four non‐error audit codes comprise 72.4% of all catcher vessel audit codes used, with 1‐1, 1T‐1 and 5‐5 
claiming 59.87%, 8.55%, and 3.95% respectively.   
 
Audit code 1T‐1 was used most frequently in EDR Section 5.1 – Cost for BSAI Crab Fishing Only when vessels did 
not purchase any line and other gear, bait, or pay crab harvest cooperative fees throughout the year.   
 
Audit code 5‐5 was used most commonly in reference to fuel purchases reported in Section 5.1 – Cost for BSAI 
Crab Fishing Only.  These vessels typically track either fuel cost or fuel gallons, and arrive at the other measure 
using an average fuel cost per gallon. 
 
Audit code 10‐10 was not used. 
 

Error Audit Codes 
AKT analyzed the following results for the remaining audit codes, which are used to categorize errors: 

 2‐1  

 2T‐1  

 3‐1  

 4‐4  

 

 6‐1  

 7‐7  

 8‐1  

 9‐9 

Audit  code  3‐1 was  documented  9.21%  of  the  time.   The most  common  sources  of misunderstanding  the 

question related to: 

 Section  4.1  – Crab Harvesting  Labor  Costs.   Vessels  reported  earnings  before  crew‐related  expenses, 

rather than net of food and other shared expenses as instructed in the EDR.  

 Section 6.0 – Labor Costs.  Vessels were unclear on what figure should be reported here, resulting in the 

reporting of only BSAI  labor or all  labor other  than BSAI  labor.   Additionally, vessels were unsure of 

whether  to  deduct  food  and  other  crew‐related  expenses  from  the  amount  reported  (see  note  on 

Section 4.1 – Crab Harvesting Labor Costs above).   
 
Audit code 8‐1 was the error code used most frequently at 15.13%.  This audit code was documented across all 

variables and  indicates  that  the vessel’s original submission was  incorrect, but  that adequate documentation 

was provided to support the revised value.  In some instances the vessels acknowledged the original error, and 

in  others  AKT  determined  the  existence  of  the  error  based  upon  the  audit  information  provided  and 

conversations with the vessels.  Anecdotal evidence suggests that vessels do not always thoroughly review their 

records to report an accurate EDR number initially, and only revise the figures when forced to look more closely 

at their own data to produce auditable support for AKT. 
 
Four  additional  audit  codes  appeared  in  a  fraction  of  the  catcher  vessels:  calculation  errors  (2‐1)  at  0.66%, 

typographical errors (2T‐1) at 1.32%, values updated for new information (6‐1) at 0.66%, and “best guesses” not 

derived from records (7‐7) at 0.66%. 
 
Audit codes 4‐4 and 9‐9 were not used.  
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Estimates  regarding  the amount of  time needed  to compile documentation  for AKT after being selected  for 
audit ranged from a half‐hour to eight hours, with 75.0% of processors spending five hours or less. 
 
The processors also  included comments emphasizing that  in addition to the time directly spent preparing the 
EDR, 50 to 60 hours are  required throughout the year to maintain systems and  files solely  for EDR  reporting 
purposes. 
 
See Appendix B for detailed results of burden hour inquiries. 
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This type of sampling methodology takes into account errors and missing information in the data. The precision 

level quantifies  the  tolerable  level of error based on  the sample size. This error  level  is  then projected  to the 

total population. 

 

The samples were stratified based on the proportion of the group versus the total population. The reasoning 

behind  this  is  that  by  sampling  each  individual  population  there would  be  no  statistical  basis  for  both  the 

Catcher/Processor and Stationary/Floater Processors. The only way to have a statistical basis for this population 

would  be  to  census  the  population.    Because  this  is  not  a  reasonable  approach,  AKT  suggested  that  the 

population  include all groups and then additional random audits be performed for the Catcher/Processor and 

Stationary/Floater Processor populations. 

 

The  sample  population was  ultimately  chosen  based  upon  a  95%  confidence  level with  15%  precision  and 

variability  of  50%  (due  to  the  variability  of  the  information  requested).    This method  ensures  the  data  are 

correct (outlier audits) and provides a process to measure the quality of data (random audits).     This sampling 

method provides a statistical basis for future studies and gives the agencies a basis to measure the accuracy of 

the population data. 
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